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UBEREINSTIMMUNGEN UND DIFFERENZEN ZWISCHEN DER
GOTTESLEHRE DES GREGORIOS SINAITES, DES GREGORIOS
AKINDYNOS UND DES GREGORIOS PALAMAS
Die vorliegende Untersuchung erstreckt sich auf die Einleitung eines
zwischen Sommer 1343 und Friihjahr 1344 verfassten und von A. Constan-
tinides Hero herausgegebenen Briefes des Gregorios Akindynos an den Patri-
archen Ioannes Kalekas und auf die Zusammenfassung der Lehre des Grego-
rios Palamas, die an die Einleitung anschlieBt. Der Brief stellt eine Antwort
auf eine an den Patriarchen gerichtete Invektive eines Monches namens Mar-
kos dar, der auf Grund einer Ruckgratverkrammung den Beinamen „der
Bucklige" (Кортод) erhielt'. Die Invektive ist ebenfalls uberliefert. Sie ist in
Coislinianus Graecus 288, f. 29Г-306', enthalten, liegt transkribiert in einer
ungedruckten Wiener Dissertation vor2, soil uns aber in unserem Zusammen-
hang nicht weiter interessieren. Der Brief des Akindynos gibt uns in seiner
Einleitung Gelegenheit, uns mit der hochst personlichen Denkweise seines
Verfassers vertraut zu machen. Im Anschluss daran soil die Darstellung und
Kritik der Lehre des Palamas, Hauptgegenstand dieser Untersuchung, anhand
anderer Quellen auf ihre Richtigkeit hin Iiberpriift werden. Als Mafistab fur
die inhaltliche Richtigkeit dient uns die Lehre des Gregorios Sinaites.
Akindynos beginnt seinen Brief:
„An den Patriarchen Herrn Ioannes. Was alles geschieht und noch nicht verhin-
dert wird, obwohl es leichtestens durch deine groBe Macht hatte verhindert werden
konnen und dieses unbedingt geschehen muss, wenn es, gottlichster Herr, Pflicht fur
1
 S. die Anspielungen in der von uns zitierten Einleitung, ferner: Kallistos, Vita Gre-
gorii Sinaitae 17, 18 (XI Помяловский). Wir verweisen auf unsere in Vorbereitung
befindliche Neuausgabe: Каллист I, патриарх Константинополя, Житие и
деятельность иже во святых отца нашего Григория Синаита. Введение, крити-
ческое издание греческого текста, перевод, замечания и дополнительный ком-
ментарий. Ekaterinburg 2003; BEYER in: PLP VI, Nr. 14078; VII, Nr. 17086;
CONSTANTINIDES HERO 367f. Der Beiname, den sich Markos als Stifter dreier Hss.
gab, diirfte auf den Thersites-Vergleich des Akindynos zuriickgehen.
2
 Markos Kyrtos, Leben und Briefe. Diss., vorgelegt von S. APOSTOLOPULU.
Wien 1986.
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alle religiosen (trommen) Leute ist, fur die Religion (Frommigkeit) Sorge zu tragen,
insbesondere fur die, die dieser nach ihrer Wurde vorgesetzt sind" (Z. 1-5).
Nach dem Rang beurteilt, war die Macht der Patriarchen in der Tat groB. Sie regierten
die Kirche. Sie waren jedoch nicht nur von der Gunst der Kaiser abhangig, sondern auch von
den geistigen Stro'mungen innerhalb der Kirche und innerhalb des Mo'nchtums, das letzte
umso mehr, als je schwacher sich der byzantinische Staat envies. S. V. Krasikov unterstrich in
der Zusammenfassung seiner Dissertation, dass „die Einladung des Gregoras", eines weltli-
chen Philosophen, an einer Synodalsitzung iiber die Diskussion mit den Lateinern teilzuneh-
men, ,jiicht durch die geringen rhetorischen Fahigkeiten des Patriarchen bedingt war", wie
Gregoras schreibt3, „sondern dadurch, dass ihm eine Ausbildung in weltlicher Philosophic
fehlte, die zur Fiihrung einer theologischen Diskussion unabdingbar war"4. Es lasst sich an-
hand des folgenden Brieftextes die begriindete These aufstellen, dass Ioannes Kalekas in
Akirfdynos einen wurdigen Assistenten in weltlichen Bildungsfragen gefunden hatte. Lesen
wir deshalb weiter:
„Jener Markos, der Schandfleck (рбёХиуца) der Religion, das 'Abbild des
Thersites'5 oder auch selbst geradezu ein Thersites, 'ein torichter Schwatzer'
(акр1тощ)9од), der der Schlage wie jener und eines Odysseus bedarf6, (Markos,) von
dem es heiBt, dass jener Verseschmied (onxoupvov), sobald er ihn erblickt hatte, zu
sagen beliebte: „Ein kleinwiichsiger Monch, ein groBer Rennwagen Satans" фрахте;
uovaxog, тоО Eaiav б!фрод цёуад) - und ich sage das nicht aus Freude, „aber auch
nicht, um Missgeschicke zu bejammern" (оиб' 6vei5i£wv TUX«Q), wie die Tragodie
sagt7; denn ich weiB, dass eine fromme Seele in einem gebrechlichen Korper besser
ist als eine gebrechliche in einem gesunden Korper; da aber Gebrechen von Ko'rper
und Seele zugleich in einem zusammengekommen sind und das Gebrechen der Seele
schwerer wiegt als das des Korpers, - denn Irreligiositat (Unfrommigkeit) ist nicht
einfach eine Siinde, diese Krankheit des Markos, des Palamas und der ihnen
Gleichgesinnten - , deshalb erwahnte ich auch das des Korpers als Symbol des inneren
Gebrechens, iiber das und dessen Unheilbarkeit Christus im Voraus Bescheid wusste,
so dass er ihm (Markos) nicht die Heilung vergo'nnte, die er der "'"Niedergebeugten"1"
(Tfj аиуюэттоиап) angedeihen lieB [Lk. 13, 11-13], da jene glaubte, dass er die einzige
+Weisheit und Kraft Gottes+ [1. Kor. 1, 24] sei, Markos sich aber nicht 'emporbeugte'
8
 zur Hohe dieses Glaubens, diesen erhabenen und guttlichsten Glauben
3
 Nikephoros Gregoras, Hist. 10, 8 (I 501, 17-19 Bonn).
4
 Красиков С.В. Место Никифора Григоры в византийской антилатинской поле-
мике 30-х гг. XIV в. Автореферат диссертации на соискание ученой степени
кандидата исторических наук. Ekaterinburg 2000, 14.
5
 Appendix proverbiorum II 19 (I 419 LEUTSCH-SCHNEIDEWIN); CONSTANTINIDES
HERO, a.O., App. fontium.
6
 Vgl. II. 2, 212-278, insb. 217f. тш бе oi шиы / киртсо (seine Schultem waren / krumm). 246
©ерагт' акр1тоии0е. 265f. (Odysseus verhaut Thersites).
7
 Euripides, Orestes 4 коик 6vei6i£w
8
 Vgl. Platon, Resp. 529 b.
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vielmehr aufgab, sich niederbeugte (auvEKUipev) und zusammenbrach
(катЕкХааер) ..." (Z. 6-20).
Wenn hellenische Bildung Voraussetzung fur alle byzantinischen Litera-
ten war, so doch fur die kirchiichen in erster Linie nur Instrument. Akindynos
aber beginnt seine Polemik mit einem Beispiel aus der Ilias, die er offensicht-
lich sehr gut kannte. Er vergleicht Markos mit dem buckligen, „torichten"
Schwatzer Thersites. Dieser beschimpfte Agamemnon, und das empfand man
als ungehorig in der aristokratischen Gesellschaft. Er wurde von Odysseus
zurechtgewiesen und geziichtigt. Die Schar der Danaer war mit der Bestra-
fung einverstanden. Dann zitiert Akindynos einen Vers, den wahrscheinlich
ein Antipalamit, vielleicht sogar er selber, geschmiedet hatte. Es ist ein
Zwolfsilber, wie ihn die Byzantiner nur allzu sehr liebten, ein schlechter
Kompromiss zwischen quantitierender und akzentuierender Metrik, der we-
der nach den Regeln der einen noch denen der anderen klingt. Solche Zwolf-
silber schrieb Akindynos gegen Palamas9 und David Disypatos gegen Akin-
dynos'0. Der Schluss jedoch von der auBeren Hasslichkeit auf die innere ist
problematisch. Akindynos bringt das Beispiel nicht SpaBes halber, er hatte,
versteht sich, Markos nicht angegriffen, wenn dieser nicht uber ihn hergefal-
len ware. Das Trago'dienwort „auch nicht, um Missgeschicke zu bejammern"
ist in unserem Zusammenhang schwer zu verstehen. Man konnte annehmen,
dass irgendein antiker Heroe das Schicksal oder die Gotter wegen ungerech-
ter Strafen anklagt. Die Negation findet sich aber schon bei Euripides, der die
Worte der Elektra in den Mund legt. Diese weist auf die Qualen des Tantalos
hin und findet sie gerecht. Akindynos fuhrt also sowohl das Beispiel des
Thersites wie auch den Ausspruch der Elektra im zustimmenden Sinne an,
ohne sich, wie haufig bei Zitaten aus antiker Literatur, in irgendeiner Form
vom Heidentum zu distanzieren. Dann stellt er einen Kausalnexus zwischen
auBerer und innerer Hasslichkeit her. Er findet ihn in der Erzahlung des Lu-
kas von der niedergebeugten Frau. Sie stellt einen Zusatz zur Uberlieferung
des Evangeiisten Markus dar und kann deshalb nicht als historisch gelten.
Das Leiden der Frau ist durch einen +Geist der Schwache+ (TCVEOUCX ...
doSeveiag) (Lk. 13, 11), laut Jesus zugeschriebenen Worten sogar durch den
TSatan* bedingt (Lk. 13, 16). Akindynos nimmt an, dass die Frau, der Lehre
des Paulus entsprechend, an +Christus+ als an +Gottes Kraft und Gottes Weis-
heit+ (1. Kor. 1, 24) geglaubt habe. Die Lege-nde belehrt uns allerdings nur
dariiber, dass Jesus +ihr die Hande auflegte, und sie sich sogleich aufrichtete
(avwp6(jb6n) und Gott pries+ (Lk. 13, 13). Im Sinne der Legende darf man
annehmen, dass die gottliche Kraft durch die Auflegung der Hande von Jesus
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ren, die Kraft und Jesus bleiben jedoch in der Legende zwei verschiedene
Wesenheiten und erweisen die paulinische Gleichsetzung als unwahr. Akin-
dynos kehrt dann erneut zum antiken Denken zurttck, indem er den 'nieder-
gebeugten Markos' mit der Frau, die sich aufgerichtet hatte, vergleicht. Mar-
kos 'beugte sich nicht empor', wie jemand, der zur Decke schaut, er 'beugte
sich' wortlich: 'zusammen'. Das Wort „sich emporbeugen" (avaKUTrrav)
entlehnte Akindynos dem Hohlengleichnis in Platons „Staat".
„(Sokrates' Gesprachspartner spricht:) „Es scheint mir namlich fur jeden klar,
dass sie (die Astronomie) die Seele notigt, nach bben zu schauen, und von dem, was
hier ist, dorthin fflhrt.
Vielleicht, sagte ich (Sokrates), fur jeden klar auBer fur mich. Denn mir scheint
das nicht so zu sein.
Sondern wie? sagte er.
Wie sie derzeit die Lehrer behandeln, die in die Hone der Philosophie einweisen,
scheint sie mir ganz und gar nach unten zu blicken.
Wieso, sagte er, sagst du das?
Du scheinst mir aus nicht unedlen Motiven, sagte ich, die Lehre von den oberen Dingen
deinerseits so aufzufassen, wie sie sein soil. Du wagst namlich anzunehmen, dass auch in dem
Fall, in welchem ein Betrachter von Deckenmalereien sich emporbeugend (avaicwrrcov) et-
was erkennen mag, er in Gedanken, aber nicht mit den Augen schaut. Nun ist vielleicht deine
Annahme gut, die meine einfaltig. Denn ich wiederum kann nicht glauben, das irgendeine
andere Lehre die Seele oben zur Schau bringen kann als die, die sich auf das Seiende und
Unsichtbare erstreckt" (Platon, Resp.529 a~b).
Mit anderen Worten: fur den Platonischen Sokrates ist das Sich-
ruckwarts-Biegen nach oben (die Astronomie) nur ein Versuch, mit dem Sei-
enden in Verbindung zu treten, doch nicht die richtige Methode. Ein wenig
anders hat den 'bestirnten Himmel' Kant eingeschatzt1 .
Was Akindynos betrifft, so haben wir noch darauf hinzuweisen, dass der
mit mehr antiken denn biblischen Reminiszenzen angereicherten Periode, mit
der er seine Polemik einleitet, das Pradikat fehlt. Sie bleibt ein Anakoluth, der
auch an der Stelle, bis zu der wir ihn zitiert haben, noch kein Ende findet. A-
kindynos begriindet, dass Markos ein „Schandfleck der Religion" sei. Er setzt
mit einer Darlegung der von ihm beanstandeten palamitischen Lehre fort.
Markos wurde ihm zufolge von Christus nicht geheilt, weil er
„sich niederbeugte und nachhaltiger zusammenbrach, als es an seinem Кбгрег
sichtbar wird, zum Glauben an eine andere Goltheit, cine Weisheit und Macht (Kraft)
ohne Hypostase statt an die, die eine Hypostase hat, an eine wesenlose statt an die, die
auf seiende Weise besteht, und statt an eine gleichwertige und dem machtigen und
weisen Vater auch deshalb gleiche an eine unendliche Male unendlich seinem gottli-
KANT I.. Kritik der praktischen Vernunft. Riga 1788, 288.
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chen Wesen und seiner Natur untergeordnete und statt an die alles wirkende und
schaffende, aber nicht gewirkte an eine gewirkte, zudem statt an die wie der Vater
unsichtbare, bildlose, unberiihrbare und fur alle Seienden an sich selbst vollkommen
unbegreifliche an eine mit korperlichen Augen an sich selbst sichtbare ihm und denen,
die ihm gleich sind'12.
Bei der Interpretation dieser Passage wollen wir zuerst die Begriffe von
der Gottheit erortem, die Akindynos fur richtig halt:
1. 'Weisheit und Kraft (Macht) Gottes in Hypostase'. Das Wort „Hypo-
stase" bedeutet in der idealistischen Philosophic einen Abstieg vom Anfang,
der fur das Hochste gehalten wird. Hohe ist immer relativ. Die Russen und
die Australier zum Beispiel zeigen in eine ganz und gar andere Richtung, um
die Hohe zu bezeichnen. Wenn „Hohe" allerdings 'Fortschritt in der
Entwicklung' bezeichnen soil, so haben wir nicht von einem Abstieg,
sondern von einem Aufstieg vom Anfang her zu sprechen, so dass die Kraft
als eine niedere Stufe, die Weisheit eine huhere Stufe des Aufstiegs vom
Urwesen anzusehen ist.
'Weisheit und Kraft Gottes werden mit Christus identifiziert', Vorbild
ist Paulus. Die Kraft des unendlichen Ursprungs kann aber mit der Kraft, die
in einem Menschen verkorpert ist, nicht identisch sein. Die Identifizierung
Christi mit der Kraft Gottes ist, schlicht ausgedruckt, eine Luge, und zwar
eine Propagandaliige, die schon im Neuen Testament enthalten ist. Sie steht
einer rationalen Entwicklung der christlichen Theologie entgegen. Die Weis-
heit hingegen kann in einem Menschen verkorpert sein, und, da wir sie nach
Moglichkeit nach dem benennen, der sie zum ersten Mai erwarb, ist nicht
auszuschlieflen, dass die Weisheit Jesu, z.B. der Wille, die judische Weisheit
der gesamten Menschheit zuganglich zu machen, nicht nur eine hohere Ent-
wicklungsstufe innerhalb seiner eigenen Kultur, sondern auch einen hoheren
Aufstieg vom Uranfang bedeutet hat. Obwohl die Identifizierung Christi mit
der Kraft Gottes unzulassig ist, entspricht sie dem Glauben der Orthodoxie,
da sie sich auf Paulus berufen kann. In Ubereinstimmung mit Akindynos ver-
leiht Gregorios Sinai'tes in seiner „Rede auf die Verklarung Christi" den
kirchlichen Dogmen die Stimme Gottes, die bei ihm iiber den Gottessohn
unter anderem auch folgendes verkiindet:
1 2
 Z. 22-32 ... Kai катекХаобп. uaAXov, f\ фдауетси ката ашца, em m'cmv ётёрас, бебтптос,,
аоф1ас, те Kai биуаиеыс. ауютосгтатои avri ёуилоотатои ка! avouaiou avri Tfjg ovrux;
ouanc. Kai av6' 6иот!дои rai Vang тш биуатф ка! оофф ка! 6ia тоито латр!
aneipux; Tfjg аитои eeiag ouaiag u<J>eiuevnv [Akindynos gebraucht hier den ace. statt des
gen., weil sich zu viele Genitive ergeben, s. im folgenden auch evepYOUuevnv u.
opunevnv, als ob er oben geschrieben hatte monv щ ётерау Эеотпта usw.] ка! фиоЕах;
ка! avri трд iravf Ьеруо\хщс, ка! бебпиюиручкЫас;, аХХ' оик evepyneeiarig
evepvouuevnv ка) лреч; ye Toiiroig avri Tfjg, кабалер 6 латт|р. аоратои ка! avei5eou ка!
ауафоид ка! лисп той; оисп лахталаспу акатаХплтои каб' ёашт|у офбаХцой;
асоиапкой; каб' ашт|У opecuevnv айгы те ка! той; ouoioig aurw.
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„Dieser ist ^meine Weisheit und Kraft* in Hypostase"'3.
Auch der Frommste ist nicht imstande, sich von den Vorurteilen seiner
Religion vollkommen zu befreien. Der Sina'fte trennte jedoch geistliche Er-
fahrung und Dogmatik deutlich voneinander, als er seine „theologische Phi-
losophie" (6eoXoYiKr)v ... (J>iXoao<J)iav) in „Schau" (Gecopiav) und „Genauigkeit
der Dogmen" (TT|V TUV Ьоу\хатш\ aicpipeiav) unterteilte (Op. I 127, 1 If.).
Vomehmlich mit der zweiten befasst er sich in der von ihm durch viele Wor-
te erweiterten Gottesstimme in seinem einzigen rhetorischen Werk (Op. V
18, 3-67). Er setzt diese Erorterung auch nach Verklingen der Stimme noch
fort und bietet dem Leser auf diese Weise ein Kompendium der Dogmatik.
Dogmatik, versteht sich, kann nicht erschaut werden.
2. Glaube an das 'Seiend-Seiende' (seiendes Sein). Das Sein, die Exis-
tenz, hat keine Stufen. Solche Ausdriicke wie „auf seiende Weise seiend"
sind demnach Tautologien. Auch das, was entstanden ist, ist auf seiende Wei-
se, und das, was vergeht, ist auf seiende Weise, solange es nicht vergangen
ist. Von den Tautologien hat man die sinnvolle Frage nach der Dauerhaftig-
keit des Seienden zu unterscheiden. Der Anfang vergeht gewohnlich. Das
konnte bei einem unendlichen Anfang anders sein. Abgesehen davon wiirde
der Urzustand bei einer unerwiinschten Vernichtung all dessen, was sich
entwickelt hat, wiederhergestellt. Bei dem, was sich entwickelt hat, entde-
cken wir auch eine gewisse Dauerhaftigkeit. Nehmen wir in unserem Zu-
sammenhang wiederum die Weisheit Jesu. Sie wirkt auf gewisse Weise auch
noch nach Ablauf von fast zweitausend Jahren. Es handelt sich dabei nicht
nur urn Weisheit, sondern auch um menschliche Erfahrung, begleitet von der
•' Op. V 18, 13 оитод eonv n ёушгоотатод *ёцг) ооф!а ка! 5uvauic;+. Die Werke des
Gregorios Sinaites, die wir ebenfalls neu herauszugeben planen, zitieren wir als Op.
I (AuBerst niitzliche Kapitel mit sinngebenden Anfangsbuchstaben [КефаХспа 5i'
акроапх'бод roivu йфёХща], <J>iXoKaXia TWV iepwv УТ)7ГПКШУ IV. Athen 3~51961
/1991, 31-62; vgl. Добротолюбие V. Svjato-Troickaja Sergieva Lavra 1992 [Mos-
kau 1900] 180-216); Op. II (Vorrede uber die Wirksamkeiten der Gnade, die sich
aus dem Gebet ergeben, und die Besonderheiten, die von der Verfehlung herriihren
[npooiuiov Hepi T(i)v evepveicov Tfjg харггод TOJV ёк TTJC; euxfl? YIVOMEVWV, ка! TUV ёк
nig тгкащс, iSicouaTwv], Ф|ХокаХ1а а.О. 66-70; fehlt in Добротолюбие); Op. Ill
(Kleine Unterweisung iiber die Hesychia in 15 Kapiteln [EiSnaig utKpa яер) цащшс;
... ev кефаХающ ie], OiXoKaXia a.O. 71-79; vgl. Добротолюбие a.O. 227-237,
Ubersetzung von Kap. 2, 4 - 15); Op. IV (Kapitel uber das Gebet [КефаХсаа rcepi
этроаеихп<;], Ф^окаХ!а a.O. 80-88; vgl. Добротолюбие a.O. 216-227); Op. V
(Rede auf die heilige Verklarung unseres Herrn Jesu Christi [А6уо<; eig TT|V aviav
ЦЕтарорфшоту той Kupiou nijwv 'Iti^ oO ХрютоО], es existiert ein Raubdruck in
0eoAoyia 52 [198!]). Wir geben jeweils auch den griechischen Text. Abweichende
Lesungen gegenuber dem edierten Text sind durch unsere textgeschichtlichen Un-
tersuchungen bedingt. Die russische Ubersetzung in der Добротолюбие weist star-
ke Retuschen gegenuber dem edierten griechischen Text auf.
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Moglichkeit menschlichen Irrtums. Uber diese Moglichkeit hat man noch
nicht geniigend nachgedacht, um dadurch weiser zu werden.
3. Eine 'alles wirkende und schaffende Weisheit und Kraft' setzt eine
Intelligenz voraus, die hoher ist als die menschliche und als solche die Welt
erschaffen hat und erhalt. Ihre Existenz ist nicht bewiesen, wie Kant zeigte,
und die Ordnung der Welt lasst sich vielleicht auch ohne sie erklaren. Frei-
lich war der Verzicht auf die Schopferidee in Byzanz so gut wie undenkbar.
Wie Akindynos, so setzt auch Gregorios Sinaites einen Schopfer voraus. Die
byzantinische Besonderheit besteht darin, dass er haufig mit Christus identi-
fiziert wird, so auch durch den Sinai'ten, wenn er sagt:
„die ganze Schopfung ... ruhmte ... ihren Herrn und Konig, als sie ihn, der zuvor als
Schopfer, als Werkmeister erschienen war, auf dem Berg sich verwandeln ... sah"14.
4. Der Begriff 'der unsichtbaren, bildlosen, unberiihrbaren und an sich
selbst, wie der Vater, vollkommen unbegreiflichen Kraft und Weisheit' be-
trifft wie kein anderer den Hauptpunkt des Streites. Den Vater haben die By-
zantiner gewohnlich nicht bildlich dargestellt. Die Begriffe, insbesondere die
'Unsichtbarkeit' sowie die 'Bildlosigkeit' Gottes, die mit dem zweiten Gebot
iibereinstimmt, haben ihre Wurzeln in der Platonischen Philosophie. Die Un-
sichtbarkeit Gottes war unter den Christen strittig. Dabei sind die Lehren von
der Sichtbarkeit des HI. Geistes (Messalianer) oder der Trinitat (Euagrios)
dem Bannspruch der Konzilien zum Opfer gefallen. Wie Akindynos hielt
auch der Sinaite Gott fur „bildlos" (Op. I 130, 1). Gottes Bildlosigkeit aber
stellt er sich konkreter vor, vor dem Hintergrund der Tatigkeit des Herzens:
„Wenn wir nun ohne Verirrung den Weg finden und erkennen wollen, ver-
suchen wir nur, die Herzenswirksamkeit in jeder Beziehung bildlos und unge-
formt zu haben und weder eine Gestalt noch das angebliche Abbild eines Heili-
gen in der Einbildung widerzuspiegeln noch eine Farbe oder Lichter zu schau-
en"
15
. Die Bildlosigkeit halt er konsequent ein, wenn er sagt: „Wenn du
bei der Verrichtung des Werkes ein Licht oder Feuer von aufien oder eine an-
gebliche Figuration Christi oder eines Engels oder irgendeines anderen siehst,
nimm es nicht an, damit du keinen Schaden erleidest'4'6.
In einem seiner „Uberaus niitzlichen Kapitel" beschreibt er den ganzen
Vorgang, wie folgt:
1 4
 Op. V 24, 14f. этааа ... ктаж;... ёбб^ааеу ... оршу TOV iccimjg беалотпу ш ! paoiXea
TOV 6ia<t>avEVTa лрбтероу tog KTicrrnv, шд бгщюируоу Ev opei иетацорфоииеуоу. Un-
terstreichungen gelten VerstoBen gegen die klassische Grammatik.
15
 Op. II 3, 7f. Ei OIJV роиХоцеба аяХаусод тру 686v etipeiv ка! yvtovai, TX]V Kap5iaKr)v
evepYEtav povov ^nirjatouev exeiv aveiSeov яаутп кол doxriuccnarov, иг|те иорфг)У fj
тйяоу 6fj6ev ayiou фаутаапкшд ivcmTpitpadm иг|те хршро ЦПте фйта Oewpeiv.
1 6
 Op. Ill 10, 2 'Елау ЁруаСоцеУод то epyov i8ng фшд т) лир e t^oGev п охцца 5fj6ev
Хрютой fj ayveXou fj ётерои nvog, цг| ларабё^п аито, iva цг| pXaPnv йлоотрд.
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„Geistbewegte Weisheit ist nach den Theologen die Macht des intellektualen,
reinen, engelhaften Gebets, dessen Merkmal es ist, dass der Verstand beim Beten ganz
und gar bildlos gesehen wird und weder sich selbst noch einen anderen konkret
schaut, aber auch die Sinneswahrnehmungen haufig von jenem Licht eingeschrankt
werden. Denn der Verstand wird dann immateriell und lichthaft, +Gott+ unsagbar
+anhangend zu einem Geist+ [1 Kor. 6, 17]"17.
Wenn Akindynos behauptet, dass Gott unsichtbar sei, so lasst sich dar-
aus ein Unterschied zwischen seiner Theologie und der des Sinaiten kon-
struieren. Doch an der Feststellung des Sinaiten, dass die Sinneswahrneh-
mungen bei der Lichtschau haufig eingeschrankt werden, wird deutlich, dass
Gott auch fur ihn nicht mit Augen zu sehen ist. Wenn Akindynos von der
Unberiihrbarkeit Gottes spricht, so entspricht das der Immaterialitat, die der
Sinaite dem Verstand bei seiner Vereinigung mit Gott zuschreibt. Es bleibt
nur ein einziger prinzipieller Unterschied: Akindynos sagt, dass Gott voll-
kommen unbegreiflich sei. Dem kann man vom Standpunkt des Sinaiten aus
nicht zustimmen. Wir schieben an dieser Stelle keine Untersuchung uber den
Begriff der Unbegreiflichkeit in der christlichen Theologie ein. Ioannes
Chrysostomos hat Reden „uber das Unbegreifliche" verfasst. Wir stellen nur
fest, dass es unmoglich ist, uber irgendetwas nachzudenken oder zu sprechen,
was vollkommen unbegreiflich ist. Jedes Ding und jeder Mensch, den wir
kennen, hat seine bekannte und seine unbekannte Seite. Selbst wenn wir uber
Gegenstande sprechen, deren Existenz zweifelhaft ist, miissen wir einen Beg-
riff von ihnen haben. Die vollige Unbegreiflichkeit ist eine unerfullbare For-
derung des Denkens an einen Gegenstand, nicht selten auch die Ausrede ei-
nes Theologen, der nicht uber das zu diskutieren wunscht, was er bekennt
und verkiindet.
Wir haben auf zwei VerstoBe des Akindynos gegen die sprachliche Fol-
gerichtigkeit (Inkonzinnitaten) aufrnerksam gemacht. Bei Gregorios Sinai'tes
lasst sich ein starker Bruch mit der klassischen Grammatik feststellen, doch
Sackgassen des Denkens haben wir bei ihm bisher noch nicht entdeckt. Die
Annahme der volligen Unbegreiflichkeit Gottes kommt in ihrer theologischen
Unvernunftigkeit der modernen These gleich, die Gott als den ganz anderen
definiert (Ich existiere. Gott ist der ganz andere. Also existiert er nicht. Dann
brauchen wir keine Theologie mehr.)
An zweiter Stelle wollen wir uns mit den Begriffen von der Gottheit be-
schaftigen, die Akindynos dem Palamas und seinen Anhangern zuschreibt
17
 Op. I 116, 1-5 £оф!а TrvEupaTOKivriTog ёал ката топе; GeoXovouc; ц 6uvaui<; тцс;
voepa? Kai кабарас; ка! avYeXiKfjc; яроаеихп<;, rig or|)jeiov ev тф ярооепхеоба! 6
voOc aveieeo^ яаутп opaaGai ка! ррте ёаитоу ррте aXXov ev лахитпп pXeneiv, aXXa
ка! ТЙУ aiaSnoeajv яоХХакк; ияо тои фсотод eKeivou ouoreXXouevtov. 'О у«р voOc;
auXoi; ка! фштое|5г|(; тоте yiveTai, + 0 е ф + appr|Tto<; *t\c, ev яусОра KoXXib(jevoc*.
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und die er fiir falsch halt. Eine ahnliche Darstellung der Lehre des Palamas
finden wir auch bei Gregoras18. Diese priiften wir einst auf Grand der Werke
des Palamas auf ihre Richtigkeit und stellten fest, dass sie im Wesentlichen
seiner Lehre entspricht.
1. 'Weisheit und Kraft ohne Hypostase' wurden zur 'Gottheit' erklart.
Es bedeutet in der Tat einen VerstoB gegen das kirchliche Dogma, Kraft und
Weisheit Gottes nicht mit der gottlichen Hypostase Christi zu identifizieren.
Doch mag man an dieser Stelle gegen Akindynos den Verdacht aussprechen,
dass er die Lehre des Palamas unrichtig wiedergibt, weil Palamas in seinen
Triaden „zur Verteidigung der Hesychasten" von einem 'Licht' spricht, 'das
die Heiligen in Hypostase (ёуштоотатох;) geistig schauen, wie sie sagen'19.
Dort bedeutet „in Hypostase" jedoch nicht, wie bei Akindynos, die Identitat
mit der Hypostase Christi, sondern deren Eigenschaft, und der Vorwurf der
Vergottung der Eigenschaft, z.B. des Lichtes, erweist sich als berechtigt.
2. 'Wesenlose Gottheit'. Im Unterschied zur wesenhaften Gottheit des
Vaters, des Sohnes und des HI. Geistes werden die Erscheinungen Gottes fur
nicht wesenhaft gehalten. Fiir diejenigen, die auf die Frage nach der Existenz
nur zwei verschiedene Antworten wissen, ,ja" oder „nein", sind wesenlose
Gottheiten nicht existierende, der Begriff 'wesenlose Gottheit' iiberhaupt ein
Absurdum, man konnte ein Gespenst damit bezeichnen, z.B. den Erlenkonig.
Hinter ihm versteckt sich der Versuch, die Hesychasten zu rechtfertigen, die
behaupten, Gott zu schauen. Sie diirfen nicht das Wesen der Trinitat oder des
HI. Geistes schauen - das verbietet das Dogma - , demnach sehen sie ir-
gendeinen wesenlosen Gott. Wir haben allerdings auch hier die Frage zu stel-
len, ob Akindynos den Inhalt der Lehre des Palamas richtig wiedergibt. In
den „Triaden" sagt Palamas, das Licht, das die Heiligen in Hypostase sehen,
sei „nicht das Wesen Gottes (Ouoia uev yap 0eoO оик ecrn) °. Aus dieser
Feststellung leitete Akindynos im Zusammenhang mit der Vergottung der
Energien Gottes folgerichtig die „wesenlose Gottheit" ab. Palamas allerdings
gefiel dieser Ausdruck nicht '.
3. 'Eine dem Wesen und der Natur des Vaters unendliche Male unendlich
untergeordnete Gottheit'. Die Formel dient dem gleichenn Zweck. Palamas er-
niedrigte den Gott der Hesychasten und suchte ihn auf diese Weise fur die kon-
servative Dogmatik akzeptabel zu machen, obwohl weder der Sinai'te noch auch
Paulus an einen solchen dachten, als sie von der 'Vereinigung mit Gott zu einem
18
 Nikephoros Gregoras, Antirretika I 179, 2 - 183, 5 BEYER.
19
 Gregorios Palamas, 'Ynsp rtov iepax; f|auxa?6vTwv 2, 3, 8 (I 545, 14f. XPIIETOY).
2 0
 A.O. 2, 3, 9 (I 545, 22).
21
 Gregorios Palamas, Ep. ad Gabram 3 (II 328, 3-6 MATEOUKAZ).
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Geist' sprachen. Der Gedanke des 'unendliche Male Unendlichen' geht auf den
Neuplatoniker Proklos zuruck, der ihn im negativen Sinn gebraucht:
„Denn aus unendliche Male unendlichen (Teilen) ist keines der Seienden (zu-
sammengesetzt)"22.
Diese Annahme, die von Proklos sicherlich nicht zum ersten Mai ausge-
sprochen wurde, hatte unabhangig von ihrem Wahrheitsgehalt groBe Bedeu-
tung fur die Entwicklung der Atomistik, nicht nur die der Antike, sondern
auch der Neuzeit. „Unendliche Male" bedeutet bei Proklos verneinte Male
der Zusammensetzung, „unendliche" die verneinte Menge der Partikeln. Es
handelt sich um einen sinnvollen Gedanken. Ps.-Dionysios verwandte die
Ausdriicke im positiven Sinne, als er schrieb:
„Und so sagen wir, dass Gott Kraft ist, indem er alle Kraft zuvor in sich hat...
als unendlich kraftig (machtig) ... dadurch, dass er ubermachtig ist (UKEp6uvaa9ai)
und auBer den bestehenden Kraften unendliche Male unendliche andere hervorbringt
(omeipaKic. dmeipouc; TUV ouatov 5uvauecov ётЕрас; парауауш)"2:*
Der christliche Theologe versucht Gott durch jede nur mogliche
Ubertreibung gerecht zu werden. Aus diesem Grunde postuliert er, wie Platon
im „Staat" (509 b) das Gute Jenseits des Wesens" (EKEKeiva Tfjg oucnag)
annahm, etwas, was mehr ist als Kraft oder Macht, und begnugt sich nicht
mit dem rationalen Gedanken, dass 'Gott alle Kraft zuvor in sich habe'. Diese
Annahme reicht namlich dazu aus, sich ihn als allmachtig vorzustellen.
Aufierdem bedenkt der christliche Autor, der nur unter seinem Pseudonym
bekannt ist, nicht, welche Konsequenzen seine Gotteshypothesen fur die Welt
haben. Wahrend Proklos wohliiberlegt die unendliche Teilung von Seiendem,
d.h. von endlichen Dingen, leugnet, darf ein Philosoph, der sich mit dem in
jeder Beziehung Unendlichem befasst, dessen unendliche Teilung in der Tat
annehmen, namlich das, was im Ausdruck „unendliche Male" beschlossen
liegt. Wenn er aber auch nur die Hervorbringung einer einzigen vollkommen
unendlichen Kraft durch das Vollkommen-Unendliche vorausgesetzt, so
miiBte diese die gesamte Unendlichkeit ausftillen, es ergabe sich eine ab-
solute Vergewaltigung, absolute Bewegung und zugleich die dichteste Ma-
terie, d.h. absolute Unbeweglichkeit, zwei Dinge, die uberhaupt nicht mit-
einander vereinbar sind. Um aus der Sackgasse herauszufinden, braucht man
nur anzunehmen, dass das Unendliche, Gott, unendliche Male endliche
Krafte hervorbringt. Die byzantinischen Theologen, die sich in das
Fahrwasser des Ps.-Dionysios begaben, verstanden jedoch nur eines: die
2 2
 Proklos Diadochos, Elementa theologica 1, 1 (2, 11 DODDS) OUTE yap ё£ аяефакк;
cmEipcov Ёат) n TWV OVTCOV.
2 3
 Ps.-Dionysios Areopagites, De divinis nominibus 8, 2 (PG 3, 889 C-D).
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Schaffung einer noch groBeren Anzahl von intellektuellen Sackgassen als die,
die die christliche Theologie ohnehin schon aufzuweisen hatte. Ihr nicht mehr
zu iiberbietender Baumeister, der Zerstorer aller Rationalitat auf Grund einer
Scheinrationalitat, war Maximos der Bekenner. Bei ihm lesen wir:
„Von alien Seienden, sowohl den teilhabenden wie den sich mitteilenden, ist
Gott unendliche Male unendlich uberausgenommen"24.
Unter „teilhabenden Seienden" versteht Maximos im Sinne des platonischen
Idealismus die nach gewb'hnlichem Verstandnis wirklichen, existierenden Dinge,
die nach idealistischem Verstandnis nur Abbilder sind, unter „sich mitteilenden" die
Ideen, nach idealistischem Verstandnis die „seiend seienden" Dinge, in WirkJich-
keit nur ihre Abbilder oder Vorbilder. Wir haben schon gesagt, dass es im Univer-
sum keine absolute Hohe gibt. Wir konnen aber Gott als uns diametral entgegenge-
setzt annehmen und dem Diameter eine unendliche GroBe beimessen. Die Multi-
plikation des Unendlichen mit dem Unendlichen ist unnotig, die unendliche Multi-
plikation einer endlichen GroBe reicht zur Darstellung des Unendlichen vollkom-
men aus. Sodann darf man sich Liber die Blindheit, urn nicht zu sagen, iiber den
intellektuellen Stumpfsinn eines Maximos wundern. Wenn er sich des Begriffs der
Unendlichkeit nicht bedient hatte, sondern nur gesagt hatte, dass Gott von alien Sei-
enden 'iiberausgeschlossen' sei, so ware der Anfang Gottes dort anzunehmen, wo
die Dinge enden. Es ergibt sich auf diese Weise, wenn Maximos das auch sicher-
lich nicht wollte, ein nicht vollkommen unendlicher Gott, ein Gott, der durch seine
Welt begrenzt wiirde. Zur Welt hin ware er begrenzt, auf alien Seiten aber, die der
Welt diametral entgegengesetzt sind, unbegrenzt. Wenn man ihn aber von der Welt
unendlich iiber-, besser gesagt, rundum ausnimmt, so entfemt man ihn so weit von
ihr, dass er uberhaupt nicht mehr existieren kann. Man verherrlichte demnach in der
christlichen Theologie zur Zeit Mohammeds dem auBeren Anschein nach Gott,
wahrend in ihr, sofern man sie auf ihre Konsequenzen hin uberpriift, der Atheismus
triumphierte. Um nur einen Wegweiser in diesem Labyrinth christlicher Irrlehre zu
errichten: Es ist nicht schlecht, Gott mit dem Unendlichen zu identifizieren. Das
Unendliche ist auch dort, wo das Endliche ist, doch das Endliche ist nicht unbedingt
dort, wo das Unendliche ist. Es ist dort immer gro'Btenteils nicht.
Die Worte „unendliche Male unendlich" finden wir in den Werken des
Palamas seiten. An einer Stelle zitiert er sie, wie sich versteht, mit einem
2 4
 Maximos Homologetes, Capitum theologicorum et oecumenicorum centuria I 49
(<t>iXoicaAia 3~SI 59 = PG 90, 1100 C) flavrcov TWV OVTWV rai UETexovrtov xai
шгефсшд аяе(ршд 6 0e6g шгере^лрпта!. In den ersten drei Maximos zu-
geschriebenen Zenturien werden die Kapitel der Schrift „De temperantia" (Кефа-
Xaia vnTiTiKa) wiederholt, die als „Opusculum VI" unter dem Namen Markos' des
Asketen lauft (PG 65, 1052 С - 1064 D). Fur das Kapitel I 49 des Maximos findet
sich aber bei Markos keine Vorlage.
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Hinweis auf Maximos25. Die Seltenheit diirfte dadurch bedingt sein, dass
seine Gegner nur allzu sehr gerade ilber diesen Ausdruck hergefallen sind.
Doch ist vollkommen klar, was man tun musste mit einem unendliche Male
in unendliche Hohe entrackten Gott, ohne den Unsinn zu kritisieren. Man
musste ihm, um mit ihm Kontakt aufzunehmen, eine Wirksamkeit zuschrei-
ben, die seinem Wesen unendliche Male unendlich untergeordnet ist, und
diese Wirksamkeit ebenfalls Gottheit nennen, damit man von der Gegenwart
Gottes sprechen konnte.
Der Streit mit Akindynos ging vom dritten Brief des Palamas an ihn aus.
Dort stand zu lesen:
„Und so gibt es denn eine untergeordnete Gottheit nach den gottweisen Theolo-
gen, die Geschenk der iibergeordneten ist"26.
So lautete wahrscheinlich der ursprungliche Satz des Palamas. Aus ihm
lasst sich die Existenz zweier Gottheiten erschlieBen, auf Grund deren man
Palamas einen Dithei'ten nennen konnte. Nachdem man Palamas kritisiert
hatte, redigierte dieser seinen Text. In der Ausgabe seiner Werke lautet der
Satz folgendermaGen:
„Und so ist denn eine untergeordnete Gottheit nach den gottweisen Theologen,
<wie auch hier der grofie Dionysios sagt, die Vergottlichung>, die ein Geschenk ist
des iibergeordneten <Wesens Gottes>"27.
Wir konnen auch aus dieser Formulierung eine Zwei-Gottheiten-Lehre
ableiten. Die Vergottlichung nennt Palamas ungeschickt Gottheit - das deutet
auf eine Revision der Stelle -, die hinzugefugten Worte „Wesen Gottes" ma-
chen es weniger offensichtlich, dass hier von zwei Gottheiten die Rede ist,
doch stellen sie kein logisches Problem dar: das Wesen Gottes lasst sich auch
als Gottheit bezeichnen. Wenn uberdies jede Tugend fur sich Gottheit ge-
nannt wird, ergeben sich sogar unzahlbare untergeordnete Gottheiten. Es ist
allerdings zu sagen, dass die christliche Vielgotterei, die ja schon durch die
Annahme dreier gottlicher Personen gegeben ist, niemals einen Wettstreit
zwischen den einzelnen Gottheiten voraussetzte. Dadurch unterscheidet sie
sich vom Heidentum. Es streiten in ihrem Rahmen nur die Theologen. Sie
enthalt sogar ein kreatives Moment, wenn auch nicht unbedingt in ihrer pa-
: 5
 Gregorios Palamas, 'Уэтер TUV iepug nouxaCovTwv 3, 2, 21 (I 673, 8-10 XprilTOY).
26Gregorios Palamas, Epistula 3 ad Acindynum, 5 (OCP 40/2 [1974] 252, 10-12
NADAL) *EOTIV ара беотлд i^etuevn ката тоид беоаофош; ОеоХоуоид, 5upov оша
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 Gregorios Palamas, Epistula 3 ad Acindynum, 15 (1 306, 18^20 MEYENDORFF in
der Ausg. von XPHETOY) "EOTIV ара беотпд ифицеуп ката тоид беософоид 6ЕОХ6-
уои<;, <cog катаиба einev 6 \iiya<; Aiovuoiog, f\ 0ewaig>, 6upov ouca тр<;
ияеркещЕУпд <ovoiac, топ 0еоО>.
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lamitischen Ausformung. Als Palamas im Jahre 1354 mit den Tiirken disku-
tierte, erwahnte er seine neuen Gottheiten wohlweislich nicht, sondern be-
schrankte sich auf eine Verteidigung der orthodoxen Lehre iiber Christus und
die Trinitat28. Doch konnten die Moslems die drei gottlichen Personen ebenso
wenig hinnehmen wie Akindynos die weitere Vermehrung der Gottheiten
durch Palamas.
4. Der vierte Punkt, an dem Akindynos AnstoG nahm, betrifft den Glau-
ben an eine 'nicht wirkende, sondern gewirkte Kraft' (oik ivepyovoa, aXX
evepYouuevn 5i>vaui<;). Es ist schwierig, bei der Energie Subjekt und Pradikat
zu unterscheiden. Aleksandr Aleksandrovitsch Bogdanov (Malinovskij) lobte
den deutschen Physiker Wilhelm Ostwald, der geleugnet hatte, dass die E-
nergie einen Trager haben miisse. Die Natur sei nicht verpflichtet, aus Sub-
jekt und Pradikat zusammengesetzt zu sein. Beide Denker wurden von V. L.
Lenin scharf, doch nicht in jeder Weise iiberzeugend kritisiert29. Die Ener-
gien allerdings, die bei der Verklarung Jesu der Uberlieferung (Mk. 9, 2-9)
zufolge bildhaft und horbar zum Ausdruck kamen und auf die sich der Streit
im wesentlichen bezog, der Glanz der Kleider Jesu, die Erscheinung des Elias
und des Moses, ihr Gesprach mit Jesus, die Wolke und die Stimme aus der
Wolke: „Dies ist mein geliebter Sohn", hatten ein Subjekt, einen Trager,
wenn auch nicht die Materie Lenins, so doch Gott oder Jesus selbst. Auf die-
se Weise wurden sie, obwohl sie wirkten, und zwar bis auf den heutigen Tag,
wenn wir uns mit ihnen beschaftigen, in erster Linie gewirkt, und verdienen
als solche, die gewirkt wurden, keine gottliche Verehrung. Akindynos hat
wiederum recht. Mit ihm stimmt auch Gregorios Sinaites uberein, wenn er in
seiner „Rede auf die Verklarung" sagt:
„Denn das +Dunkel+ [in das Moses auf dem Sinai eintrat, Ex. 20, 21] war, wie
gesagt, Vorbild der +Verklarung+ [vgl. Mk. 9, 2]. Sie sind beide vergangen"30.
Von einem 'unerschaffenen Licht' (cacnorov феод), dem Begrifij mit dem die Palami-
ten den Glanz der Kleider Jesu, den Glanz von Jesu Gesicht und seine Glorie eridarten3', ist
bei Gregorios Sinaites nicht die Rede.
28
 Gregorios Palamas, Ep. ex captivitate ad ecclesiam suam 23 (TM1 [1979] 155, 12-
16 PHILIPPIDIS-BRAAT); Taronites, Palamae disputatio cum Chionis 5f. (a.O. 171,
10-173, 14).
29
 LENIN V.I., Materialismus und Empiriokritizismus (Werke XIV). Berlin, 1968
['1909] 270f.
30
 ' O uev y a p + у у о ф ° ? + , ш? еТрп.тои, т п л о д f|v tf\c, + и е т а и о р ф ш а е ш д + ' oT Kai wapfj-
X9ov ацфотера.
31
 Vom Glanz des Gesichts berichten nur Lukas 9, 29 und Matthaus 17, 2, von der
Glorie (56i;a) nur Lukas 9, 31. Es handelt sich um Zusatze zum Markus-Bericht.
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5. Die Lehre von einer 'mit korperlichen Augen sichtbaren Gottheit'
stellt den letzten Anklagepunkt des Akindynos dar. Wir haben schon auf eine
Stelle bei Gregorios Sinaftes verwiesen, an der er von der Einschrankung der
Sinneswahrnehmungen im Falle der Lichtvision spricht. Das Licht der Mys-
tiker entsprang demnach einer anderen Quelle. Dafiir lassen sich noch weite-
re Stellen anfuhren. In seinen „Uberaus niitzlichen Kapiteln" spricht er von
zwei Arten der Ekstase (ёрштед):
..Beide werfen den Verstand, der unter ihrer Einwirkung steht, aus der Sinnes-
wahrnehmung'"2.
An einer anderen Stelle erklart er die Verklarung unter anderem damit,
dass Jesus seinen Jiingern zeigte,
„dass das gottmenschliche Wort nicht nur Mensch ist, sondern Gott und Mensch
in einem, mit reinstem, die Wahrnehmung der Auserwahlten besiegenden Licht und
dem Blitz der Gottheit ihren Verstand erleuchtend"33.
So trifft der Vorwurf einer mit korperlichen Augen geschauten Gottheit
den Sinai'ten nicht, sondern allein Palamas und seine Anhanger. Wir mussen
die betreffende Passage jedoch in ihrem Kontext lesen, um sie richtig beurtei-
len zu konnen. Palamas schreibt:
„Das Licht, das die Heiligen in Hypostase geistig schauen, wie sie sagen ....
fuhrt einmal vom Korper weg nach oben (аэтсмота) oder erhebt nicht ohne Korper
ebenfalls in eine unsagbare Hohe"34.
Hier interpretiert Palamas das Wort des Paulus iiber seine Entriickung
(2 Kor. 12, 3): „ob im Кбфег oder ohne Korper, weiB ich nicht, Gott weiB
es". Palamas fahrt fort: „ein andermal wiederum gestaltet es auch den Korper um
und versetzt ihn mit seinem eigenen Glanz, wie einst auch der grolte Arsenios gesehen
vvurde, als er sich in der Hesychia iibte (ev r\ovxia aYiovi^opevoq)"35.
Der Herausgeber Chrestu verweist auf die „Apophthegmata Patrum",
Meyendorff auf ein Enkomion des Theodoras Studites auf Arsenios36. In den
„Apophthegmata", auf deren Ausdeutung wir uns hier beschranken, ist fol-
gendes zu lesen:
„Irgendein Bruder begab sich zur Zelle des Abbas Arsenios in der Sketis, beo-
bachtete ihn durch die Tiir und sah den Starzen ganz wie Feuer; wiirdig war der Bru-
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 Op. I 59, 5 'Ацфотеро! Ы TOV evepyounevov vouv rfjg аювцагшс; ЁкРаХАоиспу.
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 Op. V, 17, 9f. шд оик аубриэтск; povov 6 веаубршяод Xoyoi; ecrriv, aXXa ка) Geog
ка! аубраэтос; 6 аитод, фсот! VIKWVTI TT|V aVaBnaiv TWV eyKpiTcov акра1фуеататсо кой
аатраяр фа1бриушу TOV voi3v auTcov беотптод.
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 Gregor ios Pa lamas, Y n E p TWV iepax; n o u x a C o v r o v 2, 3, 8f. (I 5 4 5 , 1 4 f 2 4 f XpiiCTOY).
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 A.O. 9 (Z. 25-28).
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 Gregoire Palamas, Defense des saints hesychastes. Intr., texte critique, trad, et notes
<par> J. MEYENDORFF II. Louvain 1959, 404, A. 1 -> Theodoras Studites, Or. 12 (PG 99,
860 B). Er verweist zudem auf HAUSHERR I., L'hesychasme ... OCP 22 (1956) 25-27,
der sich mit der Rolle des Arsenios als Lehrer des Hesychasmus befaGt.
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der der Vision (pv 6e a^ iog 6 абеХфод тоО i5eiv). Nachdem er angeklopft hatte, kam
der Starze heraus und sah den Bruder bestiirzt. Und er sagte zu ihm: „Hast du lange
geklopft? Hast du etwa hier etwas gesehen? (дг| т! лоте ei5e<; u>6e;)". Er sagte: „Nein".
Und nachdem er gesprochen hatte, entlieB er ihn"37.
Diese kurze Erzahlung zeigt deutlich, womit wir es bei Visionen 201 tun
haben. Der Bruder war ihrer wtirdig, was Arsenios, als er heraustrat, sogar
vermutete. Die Antwort des Bruders, dass er nichts gesehen habe, mag man
fur eine Luge halten. Doch er schamte sich offenbar und antwortete wie je-
mand, der keine Vision gehabt hat. Arsenios schickte ihn weg wie jemanden,
der fur ihn nicht mehr interessant war. Palamas hat diese Geschichte offenbar
nicht richtig verstanden. Er fiihrt dann zwei biblische Beispiele fur die Teil-
nahme des Korpers am Licht an:
„und wie (man) Stephanus sah, als er gesteinigt wurde, und Moses, als er vom
Berg herabstieg"38,
Die Vision des Stephanus, er sehe den Menschensohn zur Rechten des
Vaters sitzen, durch die er nach dem Vorbild Jesu (Mk. 14, 62) seine Verur-
teilung durch den Hohen Rat provozierte (AG 7, 55f), kann nicht als Er-
leuchtung des Korpers gewertet werden. Meyendorff und im Anschluss an
ihn Christu verweisen auf AG 6, 15, wo gesagt ist, dass alle im Hohen Rat
„sein Gesicht wie das Gesicht eines Engels sahen". In der Tat diirfte Palamas
diese Stelle gemeint haben, da er sich gegen Ende seiner 16. Homilie, wo er
von Erleuchtungen spricht, ausdrucklich auf sie bezieht (PG 151, 220 B).
Eindeutiger spricht fur seine Erklarung der Hinweis auf Moses. Ex. 34,
29 heiBt es:
„Als Moses vom Berge Sinai stieg ..., da wusste Moses nicht, dass sein Ange-
sicht davon glanzte, dass er mit Ihm gesprochen hatte".
Weder das Alte noch das Neue Testament, z.B. im Bericht von der Ver-
klarung Jesu, unterscheiden zwischen Vision und bloBem Schauen. Palamas
kann daher den Schluss ziehen:
„so wird es nun (das Licht), nachdem es sogar den Korper vergottlicht hat, mit
korperlichen Augen, 0 Wunder, fassbar"39.
An dieser Stelle scheint es mir angebracht, eines der seltenen Besuche
Hans-Georg Becks in Wien zu gedenken, des einzigen, der mir in Erinnerung
geblieben ist, als Herbert Hunger, dessen Gunst ich damals noch genoss,
mich einlud, neben den beiden prominentesten Fachvertretern deutscher
Zunge Platz zu nehmen. Als die Sprache auf Palamas kam, behauptete Hans-
Georg Beck mit Bestimmtheit, Palamas habe doch gar keine mystischen Er-
fahrungen gehabt. Und damit hatte Beck, wie es scheint, vollkommen recht.
37
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In alien angefuhrten Fallen begrundet Palamas die Lichtvision mit Beispie-
len, die er der Uberlieferung entnahm, nicht auf Grund eigener Erfahrung.
Sein Ausruf „O Wunder!" scheint geheuchelt, wenn wir unter ihm mehr ver-
stehen wollen als blofien Wunderglauben. Auch das leuchtende Antlitz des
Moses erfordert, wenn wir es nicht ganz und gar der Mythologie zurechnen
wollen, die Miteinbeziehung des geistigen Faktors. Ein uns angenehmes Ge-
sicht erscheint uns hell, heiter, sonnenhaft, ein murrisches finster. Weit besser
als Palamas verstand es Theoleptos von Philadelpheia, ebenfalls auf Grund
von Uberlieferung, doch nicht nur zitierend und Schlusse ziehend, einen ir-
gendwie auch sinnlich wahrnehmbaren Heiligenschein darzustellen, wenn er
in seiner „Katechese auf das Fest der Verklarung" davon spricht, dass beim
ungestorten Gebet „auch die Bewegungen des Korpers in hellem WeiB er-
scheinen, Worte der Klugheit aus dem Munde kommen, die Sinnesorgane
den Schmuck hehrer Wiirde anlegen ... und der ganze Mensch zu Licht
wird"40. Diese Stelle kommentierend, meinte ich seinerzeit, es handele sich
urn das „Licht, das noch heute mancher fromme Pilger in den Augen einiger
Athosmonche zu entdecken glaubt" (179). Ein solches Licht aber lasst sich
nicht durch bloBe Sinneswahrnehmung erklaren. Diese erlaubt nur die Wahr-
nehmung eines Heiligenscheins im Kunstwerk, und dort ist er nicht wirklich,
sondern nur dargestellt.
Palamas fahrt fort:
„Manchmal spricht es (das Licht) auch vernehmlich durch +unsagbare Worte+
[2 Kor. 12, 4] wie mit dem gottlichen Paulus"41.
Der Ausdruck „unsagbare Worte" bezieht sich wiederum auf die Entriickung des
Paulus, auf die Palamas in diesem Fall auch verweist. Wir brechen hier unseren Auszug
aus dem publizierten Text des Palamas ab, in welchem noch weitere Zitate folgen, und
wenden uns der Doxographie des Gregoras zu. Bei ihm geht der zitierten Stelle ein Satz
voraus, den wir nicht in der Werkausgabe des Palamas finden:
„Mitunter macht es (das Licht) wie ein Strahl, der die ihrer Natur nach intelli-
giblen Dinge umflieBt, diese sichtbar fur den, der der Schau wiirdig ist, selbst uber-
haupt keinen Laut von sich gebend"42.
Der Gedanke ist eigenartig. Es ist nicht auszuschliefien, dass er von der
eigenen Bemiihung des Gregorios Palamas zeugt, sich der Hesychia hinzuge-
ben. Doch kann die Schau intelligibler Gegenstande nichts anderes sein als
eine Bemuhung der Vorstellungskraft, und sein Verfahren erweist sich als
fehlerhaft nach den MaGstaben Gregorios' des Sinai'ten, der sagt:
40
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,,'Denn Hesychia ist das Abtun aller Gedanken', der sinnenhaften und der ge-
dachten, nach Klimakos"43.
Die Attribute „sinnenhaft" und „gedacht", die der Sinaite Klimakos un-
terstellt, sind, vom sprachlichen Gesichtspunkt aus betrachtet, ein Pleonas-
mus - wie konnen Gedanken nicht gedacht sein? - und ein scheinbarer Wi-
derspruch - wie konnen Gedanken sinnenhaft sein? Sie konnen es, wenn
auch nicht nach idealistischer Lehre. In Wirklichkeit ist klar, was er sagen
will: Hesychia ist ein Verzicht auf alle gedachten - moderner ausgedrttckt:
alle vorgestellten - und sinnlich wahrgenommenen Gegenstande. Der Vor-
gang ist nicht so geheimnisvoll, als dass man sich als Nichthesychast keinen
Begriff davon machen konnte. Denn wir halten es in unserem Leben mitunter
fur eine weise Maflnahme, von allem, von den Gegenstanden unserer Sorge
und unserer Wahrnehmung, angenehmen wie unangenehmen, Abstand zu ge-
winnen, ohne dass diese dadurch ihre Existenz verlieren. Doch was tut Pala-
mas: er beleuchtet die Gegenstande des Denkens, damit sie deutlicher sicht-
bar werden. Nachdem man ihn kritisiert hatte, tilgte er die in unserem Zusam-
menhang einzige Aussage iiber seinen eigenen, sei es auch falschen Zugang
zur Mystik bei der endgiiltigen Redaktion seines Werkes. Denn der zitierte
Satz ist sicherlich keine gegnerische Unterstellung, er sagt etwas iiber Pala-
mas aus. Es ist moglich, dass die Worte „selbst iiberhaupt keinen Laut von
sich gebend" ein ironischer Zusatz des Gregoras sind, doch auch das ist nicht
bewiesen. Wir zitieren hier noch den Satz, der in der Doxographie des Grego-
ras dem in der Palamas-Ausgabe enthaltenen Satz iiber die „unsagbaren Wor-
te" folgt: „Und folgendes sagt es (das Licht) ihm zu Anfang deutlich: „Ich bin's,
ffirchte dich nicht, ich bin's! Nicht trennt sich namlich von mir die Gottheit, mit der in
Gemeinschaft ich die vergottliche, die vergottlicht werden, sondern ich bin der Ge-
genwartige und der, der die Vergottlichung bewirkt"44.
Nicht ohne Grund entdeckte hier Gregoras, wie seine gar zu umstandli-
chen „Antirrhetika" gegen Palamas zeigen, einen Anklang an einst gehOrte
Evangelienworte,
„dass" namlich „die Jiinger Christi in den Evangelien von nicht geringer Furcht
ergriffen wurden, als sie ihn auf dem Meer wandeln und auf das Boot zukommen
sahen, und dann wiederum +Mut sch6pften+, als sie ihn gleichsam heiter und mit ge-
wohnlicher Stimme sagen horten: +Ich bin's, furchtet euch nicht!+"45.
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Wenn Palamas die beruhigenden Worte Jesu auf das Licht, das er angeb-
lich sah, ilbertrug, so ist man in der Tat geneigt, dies als ein Sakrileg zu be-
zeichnen. Er macht sich seinen Gott so, wie er will. Das kann allerdings nicht
der Sinn der Religion sein. Es ist anzunehmen, dass er sich Christus, palami-
tische Dogmatik verkiindend, hinter diesem Licht vorgestellt hat. Doch eine
Vorstellung oder auch nur ein Gedanke verbietet sich bei der Lichtvision.
Erstaunlicherweise finden wir die beruhigenden Worte Jesu, auf die Gregoras
hinweist, auch bei Gregorios Sinai'tes, bei ihm allerdings ganz im Sinne der
Evangelien verstanden, so dass inn der Vorwurf des Gregoras nicht trifft. Der
Stelle geht folgender Satz voraus:
„Derm das von Irrtum freie Gebet ist die Warme des Gebetes zu +Jesus, der Feu-
er auf das Land+ unseres Herzens +wirft+"46.
Hier verarbeitet der SinaTte eine Prophezeiung iiber das Lamm Gottes,
die in der Offenbarung des Johannes (8, 7) enthalten ist, indem er ihr im ii-
bertragenen Sinn ihren bedrohlichen Charakter nimmt. Es sei vermerkt, dass
alle Ausspruche Jesu, die in irgendeiner Weise den Krieg rechtfertigen (Lk.
12, 49-51; Mt. 10, 34) im Markusevangelium fehlen und deshalb nicht als
historisch angesehen werden konnen47. Im Sinne Jesu ist indessen die hier
ebenfalls anklingende Erzahlung des Lukas verfasst, dass Jesus den Wunsch
der Jilnger Jakobus und Johannes zuriickwies, „dass Feuer vom Himmel falle
und" die ungastlichen Bewohner einer Samariterstadt „vernichte" (Lk. 9, 5 1 -
56), obwohl auch sie im Markusevangelium fehlt. Der Sina'ite setzt fort:
„Und diese allein (die Warme des Jesusgebets) wunsche zu fmden, urn sie zu erwerben,
indem du den Verstand immer frei von Vorstellungen und bar von Gedanken und Uberlegungen
bewahrst, und fflrchte dich nicht! Denn der, der gesagt hat: ^abt Mut, ich bin's, furchtet euch
nicht!+, er ist bei euch, ihn suchen wir, der uns bestandig beschiitzt, und wir sollen keine Angst
haben oder zaudern, wenn wir Gott anrufen"48.
Palamas war offenbar von Gregorios Sinai'tes angeregt, als er das
„Fiirchte dich nicht; ich bin's!" in die Rede seines Lichts einfugte. Das ist ein
Zeugnis dafiir, dass ihm seine Gegner die zitierte Passage nicht unterschoben
haben. Denn die Antipalamiten lasen die Werke des Sinai'ten nicht. Doch
verstand der „docteur hesychaste" laut Meyendorff im Grunde nichts vom
Hesychasmus. Er erweist sich als der allerschlechteste Schuler, namlich als
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ein solcher, der seinen Lehrer nicht versteht. Er stopft das beruhigende Jesuswort in
seine Lichtrede und reichert diese daruber hinaus voller Selbsteingenommenheit mit
seinen eigenen Gedanken zur Vergottlichung an, obwohl die mystische Erfahrung von
Gedanken frei zu sein hat. Er verwechselt Theologie im Sinne der Gottesschau und
Theologie im Sinne von Beschaffigung mit den Dogmen, die der Sinaite deutlich von-
einander unterschieden hatte (Op. I 127, 12). Seine Lehre von der Vergottlichung ist
egoistisch, da jeder, der sich vor anderen den Anschein geben kann, dass Gott mit ihm
sei, gro(3en Einfluss auf sein Publikum auch dam gewinnt, wenn Gott nicht mit ihm ist.
Alle Politik, die sich auf Religion grtindet, wiinscht sich den Segen der Gottheit oder
zum wenigsten den entsprechenden Anschein, und ein gewiefter Politiker ist der Sohn
eines byzantinischen Hofbeamten gewesen.
Es war ein durchaus unerwartetes Ergebnis dieser Untersuchung, dass
Gregorios Akindynos in alien von ihm angesprochenen Punkten bis auf einen
mit der Lehre des Gregorios Sinaites im Einklang steht, Palamas hingegen in
keinem. Was die von Akindynos vertretene vollige Unerkennbarkeit Gottes
betrifft, so haben wir gezeigt, dass sie vom intellektuellen, wir diirfen auch
sagen, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus unbefriedigend ist. Wenn wir
religiosen Bemuhungen irgendeinen Wert beimessen wollen, so ubertraf
Gregorios Sinaites Gregorios Akindynos bei weitem. Dieser grundete seine
Polemik sowohl auf die Tradition der Antike wie auf die des Christentums
und diirfte mit seinen Homer, Euripides und Platon entlehnten Beispielen
insbesondere die Humanisten erfreuen. Die Spiritualitat des SinaTten birgt
hingegen eine beachtenswerte christliche Bemiihung urn die Ruckkehr zum
Glauben an einen Gott. Obwohl Jesus Christus standig angerufen und sogar
gesucht wird, erscheint er als Sich-Erbarmender, als Heifer, als Mutgeber und




ОБЩЕЕ И РАЗНОГЛАСИЯ МЕЖДУ УЧЕНИЯМИ О БОГЕ ГРИГОРИЯ
СИНАИТА, ГРИГОРИЯ АКИНДИНА И ГРИГОРИЯ ПАЛАМЫ
Просим прощения за то, что мы не написали этот доклад на родном
языке юбилярши Маргариты Адольфовны Поляковской, руководитель-
ницы кафедры античной древности и средних веков, при которой она
приняла нас с большой благожелательностью, после того как мы попали
в опалу в Вене. На русском языке доклад будет составной частью
комментария к нашему переизданию Жития Григория Синаита сочи-
нённого патриархом Каллистом (см. там 17, 1-26. Марк Киртос). Итог
настоящего исследования на основе доксографий, сочинённых про-
тивниками Паламы, тот, что византийский интеллектуал Григорий
Акиндин был согласен с исихастом Григорием Синаитом во всех пун-
ктах, кроме одного, а именно утверждаемой им полной непостижимости
Бога, в то время как Григорий Палама, защитник исихастов, во всех ис-
следованных пунктах отклонялся от учения Синаита и исихазма по сути
не понимал.
